No recuerdo ni el aho ni la nota de prensa 
Un campeonato donde unjoven sin ELO relevante 
estuvo dando una soberana paliza a todos los 
campeones oficiales del campeonato 
sin perder una sola partida. 
Lo despelotaron, buscaron microfonos, nada... 
Lo llamaron tramposo, porque el era del publico 
el era el sparring y no lo admitieron como campeon 
como no podia ser el campeon, lo consideraron un misterio 

hoy dia a saber quien seria 


Mi testamento cientifico 


Quiza sea la madurez, o quiza sea mi nivel de hipocresia; pero este testamento lo escribo 
sin lagrimas en los ojos. A dia de hoy, ya me han negado el dar una conferencia a un 
documento estrella, el cual estaba asociado a una tecnologia al alcance de quien quiera 
permitirse el lujo de comprobar que realmente existe. De hecho, los pares bien pudieron 
tirar del hilo y buscar el enlace donde se encontraba esa tecnologia que no creian que 
existia: y comprobar que funcionaba, por supuesto. 

Pero poco importa las memeces de la envidia o..., la simple insensatez, no se, tampoco me 
importa: mi tesis es otra - mas alia de la orquestacion a canon descubierto que quiera 
imaginarse algun amante de la teoria de la conspiracion, cosa que, por pura estadistica, 
debe haberse producido figuradamente en algun caso extremo y vete tu a saber. 

No, la cosa es bastante simple. Soy un conocido negro: no porque sea "de color", por 
negro me refiero a una de esas personas que se encuentran (en mi caso en el pasado) 
detras de los engranajes del sistema y que no son conocidos. Pues bien, rectifico: fui un 
conocido negro. Y a muchos no les gusta que los negros sean conocidos. Me atreveria a 
decir que por una cuestion de estetica..., otra forma de envidia absurda. 

Por eso, cada vez que veia a un artista marcarse el tanto de ser autor de X obras, de haber 
sido el negro que estaba detras, por mi parte me parecia bien: era una manera de romper 
con esa estetica - o eso pensaba. Sin embargo, creo que esto tambien es algo secundario. 

No, el problema es otro. Da igual que yo haya sido un genial influencer en las sombras, o 
que haya multiplicado el PiB del primer mundo; todo eso se me hace muy secundario 
frente a lo que estoy viendo, que es incluso aun mas grave y es que hay tanto arbol que no 
podemos distinguir el bosque que hay dentro del bosque - el tema que, a mi juicio, ocupa. 

Han sido ya muchos anos de investigacion sobre un tema en concreto: fueron pequenos 
pasos que estuve dando de manera coherente hacia una direccion bastante "maldita". Es 
como si una estructura logica tuviera una peculiar maldicion. Y si, efectivamente, ni me 
habia percatado de ese detalle - porque esto se remonta a cuando yo mismo era un 



adolescente y descubri tal estructura que, entonces, no sabia lo poderosa y enormemente 
maldita que era. Hablo de una estructura que servia para resolver problemas de logica; un 
mero dibujito, como unos grafos... 

Por eso, quiza al final sea como el crimen del Orient Express, quiza no estemos hablando 
de un unico criminal: de un unico movil. Pero esta claro que estan intentando a toda costa 
destruir la existencia de una tecnologia que podria salvar miles, o incluso millones, de 
vidas. Y no les importa. Y luego esta esa misteriosa maldicion : teorla cuanto menos 
curiosa. 

Pero antes de indagar en la maldicion, voy a empezar a meterme como buen esceptico en 
el analisis de "mi vida", para intentar eliminar cualquier subjetividad o problema 
subyacente derivado de mi propio cuadro psicologico. Porque este tema merece mi 
especial atencion y analisis. 

Mi perfil lo tengo claro: soy un genio y la persona mas creativa de la que tengo 
conocimiento o he oido hablar. Es cierto que Mozart o Lope de Vega me superan en 
trabajos, estilo y largos etceteras..., pero tecnicamente "no he oldo hablar de ellos", solo 
los he estudiado - as! que quedan excluidos para mi ventaja. Estoy plenamente seguro que 
nada mas leer algunos lo que acaban de leer ya han decidido tirar esto a la papelera: que 
conste que no pienso en absoluto ir con lo remilgos tipicos de preocuparme por lo que 
sepan o dejen de saber algunos - estan leyendo mi testamento cientlfico, ahora ya me 
importa cero quien acepte o no mis trabajos. Se que ya no hay nada que hacer. 

Cuando tuve 3 anos ya empece a elucubrar con otra amiga de inteligencia comparable 
para intentar dilucidar la demencia absurda en la que nos encontrabamos encarcelados ya 
sea producida por ninos o adultos, y a la que nos verlamos obligados a tener que 
someternos. Mis primeras poesias aparecieron en un periodico local tras ponerme el 
periodista dos anos de mas y, como no, en cuanto dieron fe los cazatalentos que la noticia 
no me hacla justicia poco a poco fue creciendo mas la leyenda que mi realidad oficial. Y si, 
la leyenda era que otros podrian optar por llegar lejos gracias a mi, y mi realidad oficial 
era que no era mas que un nino mas. 

Y me parecia bien, entre otras cosas por la enorme y asquerosa demencia que veia a mi 
alrededor: explicar porque lo hice seria demasiado correoso para la obviedad del 
momento. No hace falta decir que nunca en mi vida tuve ni el mas atisbo de duda de que 
debia sentirme orgulloso de cuanto hice y de como lo hice. Entre otras cosas, por el 
mensaje: un mensaje horrible para los defensores de la crueldad, el odio y la destruccion. 

Pero mi verdadera vocacion no era el arte; a pesar de las evidencias. Los anos que tuve en 
mi infancia volvieron a confirmar mis tesis sobre la enorme demecia que existia en la 
sociedad: profesoras en primaria que proyectaban su odio contra los alumnos para 
favorecer a unos frente a otros, y destruir asi la meritocracia y las relaciones de amistad. 
Ese ha sido un pequeno invariante en el comportamiento de la gente. 


Pero yo tambien fui victima de sus intoxicaciones: el dia en el que esa profesora 



transmitio en clase la grandeza de aquellos que ganaban un premio Nobel, me sent! 
inspirado por pretender encontrar el respeto que merecia dentro del campo de las 
ciencias, en especial, para concluir que eso que me faltaba en la vida debla ser el que me 
pudiera ubicar donde me correspondla por todo lo que habla estado haciendo por la 
sociedad a lo largo de los anos. Entonces tenia 8 anos, pero mi experiencia en el mundo 
de los negros, a pesar de no tener un verdadero control, ya habla establecido fuertes 
cimientos hasta el punto que quiza cinco anos despues me habla convertido en uno con la 
sociedad; y de ahl mi liderazgo . Se en que consistla tal liderazgo: la gente querla tener 
como excusa hacer algo a la vez, y ese algo tenia que ser para bien. Por eso, una y otra 
vez, sabia que hacla lo correcto. 

Quiza fue en aquel tiempo cuando descubri esa estructura maldita. Dentro de las 
casualidades de que mi padre compraba un periodico y que yo aprovechaba sus "restos" 
para intentar jugar con la logica, hacer mis apreciaciones en los pasatiempos..., buscaba 
algo..., no sabia que, y lo acabe encontrando. 

Por aquel entonces ya pude tener conocimiento de lo que era la informatica a traves de 
los CPC's. En cuanto supe de la existencia de los ordenadores supe que eso era lo que 
seria de mayor. Ya solo faltaba que pudiera tener esos automatismos a mi alcance..., lo 
cual fue una de mis mas penosas epopeyas. Pero al final lo consegui. 

Pero volviendo al instituto, mis primeros anos empezaron a marcar la idea general que 
voy a darle a este documento. Mi testamento no es mas que una denuncia de lo que me 
paso en el instituto para decir que eso es exactamente lo sucede a la ciencia de hoy dia y 
que, hasta ahora, no paraba de negar. Es decir, o es eso, o hay una maldicion. 

Llegar al instituto, que te ataque la pubertad, que veas al sistema educativo como una 
institucion atroz lleno de hipocresias y antimeritocratico, con profesores que fingen que 
corrigen los examenes y que miden con distintas varas de medir, que se quedan con las 
joyas y las mezclan con la mala fe..., es llegar al instituto y descubrir que las cosas aun 
podian ser mucho mucho peor. 

El ejemplo mas claro lo tenemos con esa profesora que, sospecho, consideraba que un 
chico con barba y de estilo retro en plan grunge (cuando aun Kobain no habia sido del 
todo reconocido) no podia tener respuestas interesantes - razon por la cual buscaria 
cualquier excusa con tal de, todo lo mas, aprobarlo por pena. El enorme aburrimiento que 
me daban los profesores de ingles, cuando se las daban de hacerse los interesantes a la 
hora de aprobar o suspender lo que querian a quienes querian por las razones que les 
daba la gana de adoptar cuando querian adoptarlas..., pero el chico que estudio fuera, por 
supuesto, ese farfullaba dos o tres cosas sin sentido y le ponian un sobresaliente (el 
mismo me lo confesaba y yo, por supuesto, no le delataba). Todo eso considero que son 
ejemplos de como funciona la ciencia hoy dia... Y esto es el principio. 

iQue decir de esa profesora a la que mi estilo negrata le parecia incompatible con ser 
capaz de aprobar un examen de literatura? Puedo decir en su defensa que, empero, fue 
verme mi cara de aburrimiento en la revision y recular por su parte: pero no es normal 



que la ciencia recule, porque las revisiones no son tan humanas. Demasiada subjetividad 
y demasiado poder para personas tan poco objetivas. 

En definitiva, y podria seguir, mi etapa en el instituto fue una guerra continua entre el 
facherlo y la meritocracia. Pero aun la cosa podia empeorar mas todavia. La universidad 
supera con creces lo que jamas hubiera imaginado que es la inmundicia en el sistema 
educativo. 

Para cuando escribo esto, aun no me han enviado el rechazo de mi otra conferencia. Para 
esta otra conferencia las probabilidades de aceptacion es algo que me da directamente la 
risa; lo he hecho simplemente ya por formas, para darles una especie de ultima 
oportunidad - pero es logico que un caso aislado no es representative de nada y que se va 
a repetir lo que desde hace anos por parte de todos sus colegas. 

En la entrada a la universidad fue cuando descubri en el proceso de seleccion 
(selectividad) una confirmacion basica: no es cierto que se corrijan los examenes. La 
selectividad deberla de ser tipo test en todos los casos. Tener que hablar de la corrupcion 
de las secretarias en selectividad es un nivel de facherlo que solo es comparable con lo 
que pude comprobar del sistema meritocratico japones en cuanto tuve la oportunidad de 
ponerlo a prueba a traves del NOKEN..., pero que, basicamente, el consejo es simple: si 
quieres sacar buena nota procura tener buena presencia. Lo sabia de antemano, pero 
claro: queria tener la confirmacion personal de que no era por malas maneras o por 
asuntos personales..., tenia que confirmalo. Y lo confirme. De hecho, en el caso de 
selectividad: podrias incluso perder tu derecho a acceder a la universidad si pareces un 
indigente (aunque huelas bien o seas educado y tengas "papeles", incluido la partida de 
nacimiento, de hecho solo me aceptaron la solicitud de ser examinado para cuando les 
amenace con llamar a la guardia civil). 

La entrada a la universidad fue el primer calvario: con unas notas de selectividad 
falseadas (y que oficialmente no me permitieron ni reclamar, mas inmundicias) solo pude 
entrar gracias a las cartas de recomendacion..., lo cual fue una carta de presentacion que 
me acompanaria en la universidad muy a mi pesar: mis reclamaciones de ser tratado 
como un estudiante mas no solo fueron desatendidas, sino que ademas fue cuando 
descubri hasta que punto puede caer bajo la gente. 

Seguimos con meritocracia Vs facherio, hablar de todo lo que vi en la universidad me 
llevo paginas y paginas de denuncias, incluso el resumen seria demasiado largo; reducirlo 
a solo tres lineas seria digno de especial mencion por suponer una capacidad de sintesis 
que dudo que nadie tenga. Sin embargo, solo mencionar como los profesores de 
inteligencia artifical se me echaban como perros rabiosos para agredirme ante la mirada 
pasiva del decano simplemente por opinar que ciertas tecnicas no ofrecian ventaja 
tecnologica alguna..., es muy largo de contar, y muy kafkiano. 

Pero con los anos y las agresiones, lo normal es que poco a poco la ataxia que me atacaba 
con intromisiones, asi como los problemas de memoria temporal, fueron mas y mas 
acuciantes. Socialmente seria mas dificil relacionarme con mis companeros si me movia 
como un arlequin, en ocasiones medio sordo, que no recordaba una anecdota del dia 



anterior o, incluso peor, que al minuto era el unico capaz de dar hasta el ultimo detalle de 
cuanto sucedio entonces. Nada de eso ayudo: la ciencia es pura hermandad, con sus 
comportamientos naturales y normales. O, como me decla uno de los directores de la 
Gaceta Digital (menudo esperpento de personaje vomitivo): los supergenios tienen un 
bagaje que "tu no tienes". Me hizo gracia su misiva de no aceptacion de una tecnologla 
que tenia al alcance de sus narices: ineptitud supina. Menos mal que, al menos el, no me 
hizo perder tiempo: sus ganas de emitirme un discurso de odio me permitio bloquearle 
antes de que empezara a jugar con mi tiempo, como es mas natural en sus colegas; mas 
propio, sin ir mas lejos, de las asociaciones americanas ya sea de las matematicas o de la 
computacion. De Espana no debla esperar sino un mero reflejo de lo mismo. 

Sin embargo, a pesar de todo lo dicho, aun queda esa misteriosa maldicion iAcaso hay 
cabida para incluir una historia que trascienda a las mas basicas inmundicias humanas 
con su violencia y su odio? Cuando me fui de la unviersidad, tras ver que los jueces de lo 
penal no me daban cobertura para denunciar lo mas basico: violencia. Entonces el 
profesorado ya tenia via libre para corregir los examenes con "imaginacion". Entonces 
esos revisores tenian un comportamiento caracteristico : lo cual debe ser digno de estudio 
para los estudiantes de psicologia criminal, para criminologos y profesionales por el 
estilo. 

Para cuando me fui de la universidad ya tenia plena fe de que la toxicidad de las 
revisiones de los examenes siempre repetian un mismo patron: usaban una palabra 
magica, un motivo de suspender el examen que sirviera para todo. Algo que les diera 
margen para poder aplicarla a quien quisieran cuando quisieran. Y, lo mas curioso, en 
distintos profesores repetian el mismo termino. Y poco importa el termino en si, lo 
interesante es descubrir que ese patron se repite en aquellas revisiones que intentan 
ofrecer toxicidad. Es como si esperaran un feedback: mi analisis personal de porque lo 
hacen es que sienten orgasmos internos al ver como el genio emite emociones de 
frustracion. Por eso las revisiones necesitan ese correo de devolucion por parte del genio 
que les responde..., necesitan esa experiencia. 

Pero me fui de la universidad creyendo que era algo mas propio de la facultad de 
informatica de la universidad de Murcia, para luego descubrir que el vertedero de la 
facultad no era mas que un reflejo de toda la universidad y de todas las universidades 
espanolas. Poco a poco, a medida que he intentado divulgar esa estructura maldita he 
creido comprobar que, tecnicamente hablando, la inmundicia va mas alia de una 
universidad publica espanola, es como si estuviera generalizado en toda la ciencia - como 
asi se sabe que ha estado sucediendo (en alguna medida) a lo largo de la historia de las 
matematicas. 

El facherio tiene mas fuerza que los meritos en la ciencia. La hermandad ofrece su pose 
en aquellos que visten de la apariencia adecuada de ser unos supergenios y, por supuesto, 
cuando llevas hasta el ultimo extremo las denuncias contra los pares, no es dificil 
imaginar que lo que hacen los directores de las asociaciones es ver si el revisor tiene mas 
peso en sus hermandades y su facherio o si lo tiene el que les acusa; mi experiencia me 
hace dudar de manera bastante certera que realmente ni se miran la tecnologia y, por 



supuesto, ni estudian las memeces obvias que dicen los pares. Pero sabia donde me 
metla..., en parte, lo unico era que necesitaba vivirlo para comprobar que realmente son 
asl. 

Sin ir mas lejos, yo habre vivido el 15M, pero el altruismo tiene un precio: cuando en mi 
paso por ACM el propio Stallman (que de facha debe tener bien poco) estuvo discutiendo 
conmigo sobre otra tecnologla mucho mas complicada y fructlfera en su correcta 
inversion, al final lo que traslucio fueron sus intereses personales por su lucha personal 
por encima de cual fuera la verdad: o era de su puta secta o no contaba con el. Lo mismo 
me sucede con los grupos anonimos responsables del hackmeeting (y que deciden que 
mensajes se publican en la lista y que se traspapelan) y su ideologia catalanista 
separatista o (tambien puede ser esto otro) su afiliacion con Podemos..., el altruismo 
puede ser un cruel enemigo de los meritos, cuando se defienden chovinismos o sectas. 



Lo que no quieren aceptar 


Llegados a este punto, para no convertirlo en un testimonio personal, voy a hacer un alto 
en el camino para desarrollar y explicar en que consiste esa punetera tecnologla que no se 
quiere admitir que existe. 

En los anos '30 Alan Turing nos dio un legado maravilloso para intentar afrontar el reto 
de los automatismos y los llmites de la logica misma. Si ignoramos las cronologlas y nos 
centramos en los resultados a gran escala, bien podrlamos decir que su notacion ayudo a 
entender la logica y tambien ayudo a plantear nuevos problemas. 

Quiza la tarjeta de presentacion mas asombrosa de la tecnologla que presento radica en 
que si cogemos el lenguaje que demostro Godel que era completo, con mis librerias 
escritas en Python, ademas aseguro que es eficiente. Esta afirmacion sobre la aritmetica 
de Boole es imposible que pueda dejar indiferente a nadie, por ello cualquiera que 
entienda las implicaciones de esta afirmacion no puede sino escandalizarse. Y, sin 
embargo, lo gracioso es pensar que ahi no queda la cosa <;Por que la tecnologla que 
presento consistiria en un simple bombazo infumable? Tenia que ser mucho mas; y lo es. 

Este supositorio explosivo que intento meterle a la ciencia no tiene cabida en ningun 
medio de comunicacion, pues el periodista que se atreva a "inducir a creer" que algo asi 
es posible podria ser victima de difamaciones, de ver "fantasmas", de elucubraciones..., 
seria tremendamente sencillo desacreditarlo. Curiosamente, la tecnologla nos permite 
corroborar muchas cosas, pero el que no entienda del tema poco va a saber corroborar 
por si mismo. Es como si dijeramos: o te creas realmente ese supositorio fisicamente y 
vemos de manera tangible como le explota a un eminente trasero, o no hay trato. 

Luego esta el estilo: iacaso un tipo al que le han intoxicado de tantas maneras, que tiene 
tantos golpecitos en la cabeza y que su sociabilidad es practicamente nula puede dar con 
el talante necesario como para no dejar al periodista que quiera defenderle en mala 
posicion? Una y otra vez: puro facherio. Nada que ver con el contenido o los meritos. 

Asi que nos queda la cuestion mas infumable de todas: vengo pretendiendo defender que 
el teorema de Cook, sujeto al que le han prestado la posicion mas honorifica que a nadie 
se le pueda imaginar en estos campos, no es un teorema constructive y, por tanto, posee 
un ligero fallo que lo hace inaplicable. Claro, en cuanto ofrezco una demostracion que dice 
que no es posible constituir una maquina de Turing partiendo de cero (filosofia 
constructivista) de manera eficiente (asociar a los problemas P) para dar solucion a un 
problema que sea facilmente verificable y que sea computable (un problema NP) en 
principio cualquiera diria: acabas de dar solucion al problema del milenio: si P =? NP. 

Bueno, pues vamos a empezar con el jolgorio: no va a ser tan sencillo. Porque tan pronto 
afirmo eso, luego muestro una estructura maldita capaz de asociar un problema NP 
especifico con la clase P; es decir, que si era posible encontrar tal configuracion de 
manera constructiva. Es mas, resulta que para S. Cook, resolver ese problema equivale a 
decir que se podria resolver para cualquier problema (P=NP). 



Esto es lo que nos lleva a una contradiction si aceptamos lo que nos dicen los dos 
expertos. Entonces podemos comparar lo que nos dice un novatillo del tres al cuarto como 
yo, o lo que nos dice el eminente y grandioso Cook. Cuando le expuse a la corona de 
Espana esta situacion no dudo ni lo mas mlnimo otorgarle el premio Princesa de Asturias 
a este senor por su trabajo. Mientras que a ml y a mis indagaciones simplemente me 
ninguneaba. As! que queda claro quienes apuestan por que. 

Pero vamos a intentar dilucidar una afirmacion aun mas complicada, si cabe. Porque el 
principal problema no es que llamara mentiroso o falaz al Sr. Cook, no: el problema es 
que aun se puede complicar lo que en realidad pretendo defender. Lo que intentaba 
asegurar era ni mas ni menos que las matematicas tienen, al menos, dos filosoflas de 
exactas . Es decir, no era protocolario, ni tampoco una manera de pedir disculpas..., no es 
mi estilo: realmente yo defendla, defiendo y defendere que tenemos dos demostraciones 
exactas que se contradicen y que no por ello tienen que ser falsas. 

Sin ir mas lejos, mas alia de que realmente lo haya conseguido explicar en condiciones, es 
lo que reza mi libro "The two exact philosophies". Pero para entender este punto, y un 
remate adicional que puede volver loco al que no haya llegado hasta aqul: mi experiencia 
explicandolo a terceros me dice que es mejor hacerlo de la siguiente manera. 

Resulta que hay enunciados que se presentan en matematicas que pueden hacer su 
demarcacion como verdaderos o falsos independientes a la notacion usada. Eso quiere 
decir que la notacion puede ser suficiente para demostrar algunos enunciados pero, aun 
con una tesis de completitud a su favor, existen enunciados (los que tienen que ver con la 
eficiencia) que aun necesitan calibrar la maquinaria con un formato mas especifico. 

Mas en concreto, es como decir que las matematicas tienen dos filosofias (al menos) 
donde una es mas restrictiva que la otra porque no acepta tantas demostraciones. Sin ir 
mas lejos distinguiremos la filosofia constructivista de la formalista como, de hecho, la 
historia de las matematicas nos lo confirman. De la misma manera, en informatica, es 
bien conocida la distincion de "tribus urbanas" a las que englobare muy cortesmente a 
conveniencia de este documento en simplemente: conectivistas (formalistas matematicos) 
y simbolistas (constructivistas matematicos). Sabiendo que ambas filosoflas albergan 
virtudes pero que, nadie lo niega: los simbolistas nos dan afirmaciones mucho mas 
precisas y escalables, mientras que los conectivistas aprovechan mucho mas el potencial 
del hardware y pueden llegar mas lejos. 

Esto es, como ya describi en un documento sobre etica y moral, es como si compararamos 
las redes semanticas con las redes neuronales. Las primeras son escalables y representan 
exclusivamente lo que tengamos modelado y previsto. Pero las segundas pueden 
representar muchas mas cosas al ser capaces de configurar mas alia de lo enumerable 
mediante el ejercicio del ejemplo: la experiencia. 

Ya nos lo decia B. Russell: no hay que confundir lo que viene del analisis (simbolismos) de 
lo que nos venga de la experiencia (conectivismos). Entonces Russell se valia de sus 
conocimientos de Leibniz para explicarle a un religioso que la comunion con algo de lo 



que no se tiene suficiente veracidad esta carente de todo sentido. Pues bien, con la misma 
logica, no podemos mezclar las experiencias y lo que se deduce de la estadlstica con las 
conclusiones que se extraen de los procesos puramente logicos. 

Visto as! quiza sea mas facil de entender que el hecho de que no exista un procedimiento 
general para constituir una maquina de Turing determinista que sea eficiente para dar 
resolucion a una maquina de Turing no deterministica, y que el proceso de configuracion 
de tal maquina tambien sea eficiente, no implica a que si exista un procedimiento 
limitado para cada una de las configuraciones de maquinas no deterministicas. No se 
trata, de hecho, de una afirmacion baladi o teorica: por su puesto, me preocupo de 
mostrar de manera feaciente como seria tal configuracion. 

Para ello hablo de dos tipos de maquinas de Turing: las que son como engranajes y las que 
son como manuales. Las que son como manuales van a tener una limitacion especifica: 
vamos a crear un manual que resuelva formulas booleanas escritas con formato de 
producto de sumas pero de hasta un numero maximo de variables. Gracias a esto y a las 
conclusiones de Cook, observamos que existe una maquina de Turing que en tiempo 
polinomial (eficientemente) es capaz de resolver tales indeterminismos. Problema: que el 
propio teorema de Cook, asi como la construccion del manual, exige saber de antemano 
cosas que no pueden saberse; segun el caso, ya sea el numero de variables o, en el caso 
del teorema de Cook, cuantos pasos necesitaria la maquina (aun no establecida) para 
verificar la solucion. Estos valores existiran, pero como no se conocen es por ello que digo 
que la demostracion ya no es constructiva y, por tanto, la metemos dentro del cajon de lo 
formal. 

Claro, si ahora vemos como si aseguro que no es posible, con la notacion que uso para 
estudiar los dos tipos de filosofia, encontrar demostracion constructiva para hacer P=NP, 
hasta el punto de considerarla imposible de codificar, eso nos lleva a entender que solo un 
proceso conectivista (a base de millones de ejemplos) podria aspirar a recrear mediante 
la experiencia y los margenes de error pertinentes tal configuracion. 

Y claro, en este punto es cuando hay que empezar a considerar lo que llamo "el truco de 
Cook", porque si bien ya no nos vale el silogismo de que ciertos problemas NP (los 
llamados NP completo) al resolverlos en tiempo polinomial ya puedan escalarse hacia 
todos los problemas, si es cierto que el truco consistiria en modificar los problemas 
originales mediante el simbolismo para dar con su configuracion mediante el 
conectivismo. Y a este paso "magico" es al que llamo: el truco de Cook, en honor a los NP 
completo que, salvo para esto, es un concepto que no sirve en absoluto para nada. 

Y claro: lo que antes seria el teorema de Cook, lo tildo como un truco..., muy gracioso. 
Nada, que lo valgo. 

No hace falta comentar todas las repercusiones que no he querido incluir en este 
"testamento", mas que nada porque esta misiva tiene un objeto, y tal objeto no es darle 
bombo a mi tecnologia, sino mostrar las verguenzas de la ciencia actual. 



La teoria de la estructura maldita 


Llegados hasta aqui, y sabido que, empero, ni un periodista sensato se atrevera a hacer 
eco de esta historia que, en su mejor parte, es completamente verificable. Ahora es 
cuando llega la parte ^misteriosa? O, al menos, la que me genera un extrano sabor ironico 
en la boca. 

Era yo adolescente, y aranaba alia donde podia, cualquier publicacion, o atisbo de lo que 
fuera, relativo a la logica. La biblioteca publica nunca me dio soluciones, aunque tampoco 
me esforce en esperar nada de los funcionarios y su mirada discriminatoria (no querla 
que me cogieran manias antes de empezar a necesitar en serio sus servicios 
bibliotecarios). Y el caso es que descubrl una declaracion peculiar como de un roto de un 
periodico. 

En el mundo de los pasatiempos y los puzzles, existe un formato de pasatiempo que a ml 
me interesaba. Se llamaba "De pura logica". Consistla simple y llanamente en que te 
daban unas frases en castellano y habla que rellenar quien llevaba sombrero, si fueron en 
coche, la marca del coche..., era mi juego favorito. No es dificil de imaginar la clase de 
aptitudes que se desarrollan con ese tipo de puzzle, es cuestion de pararse a pensar: 
consiste en un procedimiento mucho mas rudimentario que el usado por los que intentan 
descubrir datos de la gente para hacerla menos anonima. 

El asunto es que es normal por parte de los profesionales que hacen pasatiempos el tener 
"trucos" para hacer mas rapidamente el pasatiempo en cuestion. Y, en el caso de este 
puzzle, resulta que hay como dos tecnicas que no consistan en copiarse de otro 
pasatiempo y cambiarle el orden a las palabras: una es, dada la solucion, ir con cuidado 
anadiendo pistas hasta que se compruebe manualmente que ya se le han dado todas las 
necesarias; la otra es, sin tener la solucion, ir incluyendo pistas de manera que, con una 
estructura, se vaya achicando las posibilidades hasta que al final solo queden las unicas 
alternativas posibles. Pues bien, el segundo metodo es mas costoso de hacer sobre el 
papel, pero es menos complejo a la hora de ejecutarlo. Y lo digo, mas que nada, porque lo 
que lei en aquel roto de aquel pasatiempo fue como un "testamento" escrito por un 
experto en puzzles que ya nunca mas se dedicaria a ello y que, por alguna extrana razon, 
cedio la estructura sin explicar como usarla a sus lectores. 

Cuando lei la estructura deduje su uso. Lo hice, entre otras cosas, porque el mensaje entre 
lineas por parte de ese experto era: que esa estructura albergaba mucho mas de lo que 
parecia. Por entonces no conocia las maquinas de Turing (ya me habria gustado) y, menos 
aun, los estudios de complejidad y el poder invulnerable del teorema de Cook (que tiene 
mi misma edad). Esa estructura servia para poner en entredicho el teorema de Cook, mas 
que nada porque una vez comprobado que la logica se podia resolver en tiempo 
polinomial era cuando uno descubria que el teorema de Cook no era constructive y hacia 
falta una buena base para comprender donde se encontraba la innovacion de todo esto. 

Cuando llegue a la universidad comprobe el poder de la estructura, pero aun me 
desconcertaba ese teorema. No fue hasta que decidi romper con todo cuando al final no 



quise hacer publico resultado alguno hasta tener una demostracion matematica que 
diferenciara las dos clases. Pero siempre que mostraba la estructura maldita los pares la 
criticaban, se hacian los suecos..., era como si les absorviera el cerebro. Con los anos he 
estado trivializando mas y mas la notacion hasta el punto de darle una version matricial. 
Todo dicho sea de paso, la notacion matricial es de tal sencillez que hasta incomoda no 
entenderla. Pero nada, los unicos journals que publican mis resultados estan en la India. 
No entiendo nada. Y veo que estan en pugna continua con la marqueteria de sus articulos. 
Es como si la unica manera que tuviera de publicar fuera con " bugs ". 

Luego he estado advirtiendo a los administradores del Bitcoin..., como hablarle al hueco 
de una montana. Y me entero que han hackeado el Bitcoin, ^habran sido ellos mismos? Ya, 
a estas alturas, me espero cualquier cosa. 

En este punto mas de uno dira: "pero macho, ya que puedes, saca dinero del cielo". Y la 
cosa es que ya no es que pueda o no pueda, porque todo parte de una inversion inicial, la 
cosa es que el que lo haga debe tener suficiente certeza de que va a poder repetirlo (en el 
sentido de que no cambien las formulas porque no olvidemos que P es distinto de NP). Asi 
que el hecho de que yo sea pobre no debe ser considerado una evidencia de la falsedad de 
estas afirmaciones. 

Es mas, es como si los que hayan defendido la existencia de esa estructura capaz de, 
segun mis terminos, cristalizar una formula de la logica para poder proyectar sus 
soluciones en matrices de dos dimensiones, hubieran sido especialmente perseguidos para 
que acaben ninguneados. 


Juan Manuel Dato Ruiz 



